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と説いている。後来 多くの研究は 特に 立や教養と明治期の修養ブームとの関係について、筒井の説を受け継いでいる。
　
しかし、筒井の説にはいくつかさらなる検討を加える必要がある























旧制第一高等学校に入学 。一九一八年までの五年にわたって高に籍を置き、その後、京都大学で西田幾多郎に学んだ。卒業後は同志社大学、後に法政大学で教鞭をとりながら 文学 時勢・美術・思想など多くの領域で評論を執筆 ていた。戦後は世界政府の支持者として、また茶道や美学の評論でも注目され 彼は「親鸞・ホイットマン・ゲーテなどの影響を受け、ま 阿部次郎・安倍能成・小宮豊隆 寺田寅彦・野上豊一郎・和辻哲郎らの漱石山脈に近く位置づけられる。阿部・和辻ら漱石門下と同じく教養主義に立」ち、 「哲学的教養者」で 「啓蒙家」といわれる
（
9）。彼は一九三〇













し、教養の成立を修養と煩悶青年 の関わりを考えた上で見つめ直そうとしている。ここで看過してはいけない は、明治末期の個人主義の台頭である。煩悶青年や堕落青年が明治末期の個人主義 受容と関わりがあることは、川口さつきらの研究にお 指摘されている
（
8）。加えて、修養は、自己形成を目指すということにおいて教養




























わたって一高に籍を置いた谷川徹三が経験した苦悶は、学校教育と密着し 修養、一高という場で覚醒した〈個〉と深い関わりを持ち、煩悶青年の代表者ともいえる藤村操のそれと通底するところがあると考えられる。藤村操は「人生不可解」という言葉を残 て投身自殺したが、 〈教養〉を通して自己を成長させた谷川徹三は煩悶 自殺の危機から逃れた。谷川徹三 修養・ 〈教養〉 ・煩悶という三つの要素に深い関わりがあり、学校教育・思想運動・修養書籍という修養の三つの面を考察することが可能であるため、表題のテーマを考察する によい素材だ この考察は、文化、文学諸分野で評論活動を展開してい 谷川徹三を研究する基盤 もなる。　
小論は具体的には、谷川の内面的成長史を、修養に勉めた中学校





谷川の思考回路を示す。まず、スケジュールに従って生活すべきだという規範がある。彼は規範と照らし合わせ、規範に合致しない部分があれば、すぐさま己 責めて非常に悔しがった。この悔しさから逃れるために さらな 修養に努める決意を固めること よ 、当時の彼は慰められたと感じた 若き谷川は主 自己反省という手段を用いて自我形成に努めた。彼の一日 、下の引用のように始まり、そして終わる。











な規範である。ほかに、規律正しく生活を送るべきだ、日記を付けるべきだといった規範が見られる。以上は、当時の人間形成にとって基本的 り、若い学生にとっては普遍的な価値だったともいえるだろう。要するに き谷川は、規範に囲まれていた。彼はこれらの規範に抵抗せず、逆に、それ の規範を彼の自己反省のモデルとすることにより、自己反省の習慣を身 付けた。次の引用は彼の自己反省の思考回路を説明 も である。

















によって幕を開ける。 『自伝抄』によれば、中学四年生になると、背が急速に伸び、そして五年生になると急に性を意識するようになり、つい マスタベーションの習慣を持つよう なった。一高に入ると好きな人ができるが 告白できず谷川は恋煩いする。当時について、谷川は「それ また自慰を 自己嫌悪におち る
（
15）」と回想


































































満ちた生活をどのようにして積極的に肯定するかということは、谷川にとって哲学的問題になる。 〈自我〉を追究 という点において、谷川は九年先輩の藤村操と、通底する苦悩を抱いていたと思われる。内面的な悩みを抱え、人生の問題を考えた結果、自らの命を絶った藤村操は煩悶青 の代表として広く知られており、徳富蘇峰によって「失恋したるか為めに、滝壺に陥りて自殺したる徒の如きは、煩悶病の初期に属す 者に過きさる也
（
29）」と決めつけられたが、
操は個人主義の時代への転換をい 早く意識した、煩悶青年の先覚者だと筆者は考えている。煩悶青年の内面的な悩み、人生の問題生起は、個人主義の受容がもたら 個 覚醒と分けて考えに いのである。次に、操の遺書に関わった個人主義論争 言説を整理する。　
藤村操の自殺の前後に、個人主義を受け入れるべきか否かをめ













































見地である。折蘆は、 「真正の意義に於ける向上主義と博愛主義とは、亦此の個人主義より出でし者なりとす」 、 「自己理性の発展、之を度外視して人世 要 何処にか存せむ
（
33）」と説いた。後に人格主義
を唱えて青年をリードする阿部次郎は 「父母は仏陀の実在と来世の賞罰と 教へたれども我等は抑も何の処に仏陀 実在を見、何の故を以て来世の賞罰を信ずべきか 教師 忠孝が唯一絶対 徳なを教へたけども、我は子 其父に反かしめ妻を て其夫に逆かしめんがために来れりといふ峻烈な宣言をなす人の子あるを如何すべきや、是等の両説は孰れか是孰れか非なる 此等の是非 判別するに吾人は何等の標準 よるべきぞや
（
34）」と叫び、宗教、国家の価値
観を疑い、新たに〈個人〉を中心 する価値観を示した 当時在学していた安倍能成 阿部次郎の論説に賛成の意 示し、阿部次郎態度を「個人的修養の上 自己安住 地 求めんとする
（
35）」ものとま































「僕の曩日の苦痛は藤村君の外に知りうるものなく、藤村君の死んだ心は僕の外に察しうるものはないといふ様 感 した。又藤村君は至誠真摯であつたから死に、僕 真面目が足り つ から自殺し得なん のだと思
（
42）」と、彼の死を肯定的に取り上げた。そし
て、安倍能成は、操が「『 宇宙の大本 人生の根本義』の解釈に煩悶し、懊悩遂に死に至る」 、 「こ 真境地を知らんもの 唯君ならんのみ
（
43）」と、 「我れとは何ぞや」の答えを追求することにおいて、親































しい出発を求めたが、結局失敗したことは象徴的である。近角常観は〈修養〉の流れを汲む仏教思想家 、 「「 仏」がひとつの「 人格」として自己に迫ってくること 、人間は知的で道徳な生き方を選び取れるようになる
（
48）」というのが彼の修養思想の中核といわれる。近










文学書や哲学書の読破と著名な師 親炙することによって、谷川の自己否定 衝動が緩和され 恋煩いとマスタベーションが招いた自己嫌悪から脱却するための読書は、人生 関する思考、より正確に言えば〈死〉に関する思考に移行しつつあ た。彼の思考は、一九一七年の「否定・肯定
（
60）」という論文に凝縮される。一高の英法





谷川の最後の寄稿であった。そして、それは、 「『 校友会雑誌』の数多い評論 中でも最も高い水準に達 いる
（
62）」と高く評価された。





































規範がアプリオリ的に存在し、その規範と 照合によっ 自己改造に努めるという学校教育と、修養書の閲覧を主な内容とする修養の過程との明らかな相違を示す。目標・模範が存在する修養 異なって、特定した自我の像を持たずに 主体的に諸国の文化的栄 を吸収し 人格を形作る過程は、読書によ 自己形成を図る教養 過程であり、安倍能成や阿部次郎が一高で論じた「人格の修養」でもある。ところで、安倍、阿部のいわゆる「人格の修養」すなわち〈
　
この論文で谷川は、ベルクソンの『創造的進化』にある肯定と否
定に関する論述から、否定を経ていない肯定は本当の肯定ではないという論文の基本的な観点を引き出し、ゲーテの一切を肯定する気概を以て、あえて厭世観・虚無観を肯定 厭世観・虚無観から意義と価値を発見しようとした。彼はショーペンハウアー 厭世論をひっくり返して読み、 「不満と缺乏とがないならば世に活動と進展はない」
（八頁）
と主張する。そして、フリードリヒ・パウルゼン
の厭世観を四つの部分に分けてそれぞれ反論し、 「厭世は要するに各個人の感情にすぎない」 判断する。また、ゲーテの名言をドイツ語で引用し、 「物自体は不可知である」ことを肯定すると同時に、「かかる事実は決して我々をして現世を厭離せしむる原因ではない」（一一頁）
と宣言する。ツルゲーネフ、フロベール、アナトール・
フランスなどの芸術家 虚無思想にも少し触れ から、最後の結論に到達する。 「虚無思想と名づくべきもの 皆相対的のものにすぎない。それはある一つ 肯定の強調である
（一六頁）
。谷川は「否










個人主義の影響下で自己形成を目指すエリート青年が煩悶・ 〈教養〉 ・修養 入り混じった状況にあっ ことがわかった。なお、 〈教養〉という言葉が旧制高校の学生の間で大正期に浮上することは、欧米文芸の受容と関係があり、その直接的な原因は一九〇六 から一九一三年まで一高の校長を務めていた新渡戸稲造にあると考えられる。 「彼は学生に多く 思想家・文学者・著名人の著作、なかんずく欧米人のそれを次々と紹介して読書することをすすめるとともに、カーライル『 衣服哲学』をはじめゲーテ『 ファウスト』 、ミルトン『 失楽園』 、ダンテ『 神曲』等を講じた
（
67）」ことにより、多くの









は、仏教への求道および仏教的修養を通して煩悶から解脱した。原正 操の自死に大きなショックを受け 日々さまよっていた。『校友会雑誌』で、藤原は近角常観宛の書簡の形を借りて操の自死の後の精神状況を告白し、 「一度は天地 呪咀して、魔軍に投ぜむと欲せしまでに堕落致せし、煩悩の塊、罪悪の首 有難や、摂取の光明に照されて、大光の摂護に與かること、誠に誠に 神変不思議の奇跡に候はずや。濁悪不善、罪業深重 我身 一朝にして地獄を脱し、如来の愛児と、相成り申候こと 遍に遍に無限矜哀大慈大悲の引接と深く深く感激致し申候
（
65）」と、念仏から啓示を受けたこと









が同じ目標、すなわち、個 の形成を目指しているからである。かし、その際、青年たちは藤原正、魚住折蘆らのように〈自己〉を宗教に投げ込み、宗教から救 を得る では 〈自己〉をもって宗教から自己形成の知恵を汲むのであ 。谷川徹三は回想で、 「否定の精神からやっと脱してい」く力を ホイットマンだけではなく、親鸞 も得られた 述べ ことが 親鸞から力を得られたことは、仏 、さらに修養運動と連 されやすいが、この
おわりに――
 修養、 〈教養〉 、煩悶青年と個人主義との関係の再考
　
筒井清忠は修養と煩悶青年を対置させ、そして明治末期に〈教
養〉が修養に内包されていたと見る。それに対して、個人主義の高揚が主体的な思考をもたらし、その思考過程において煩悶が生じ、修養も〈教養〉も異なった煩悶脱出・主体形成の方法であるという見地からすれば、明治末期に一高に在学していた藤村操、藤原正、魚住折蘆、安倍能成 阿部次郎と大正期 の谷川徹三とを、個人主義の受容という一つの〈系譜〉のなかにある二つ 〈系列〉として捉えることができる。個人主義という風潮の下、青年は 的〈個人〉の形成を目指し、内観していた。藤村操は「信仰はほしいが得られぬ
（
68）」と言い、宗教に救われる可能性を拒否し、 「人生不可
解」の言葉を残して死を選んだが、同時代の一高生である藤原正魚住折蘆や阿部次郎、安倍能成も操と同様な煩悶を抱き、それぞ宗教の修養運動と読書・ 〈教養〉によって解脱を得た。煩悶青年という現象は大正初期まで続いていた。操の九歳下の後輩である谷川徹三は、人生煩悶のため自殺 考え、放浪した。結果的・思想史的に見れば、谷川を含め、阿部次郎や安倍能成など 青年が読書を通して主体的〈個人〉の形成を遂げた。そのため、彼らは〈教 〉の系譜に位置付けられる。一方、藤原正、魚住折蘆らも主体的〈個
163
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育勅語をはじめとする天皇制イデオロギーを大衆に浸透させるものであったことは、渡辺典子が指摘している。 （二） 、思想運動 清沢満之を取り上げた宮川透 〈修養〉を、 〈自己支配〉の自律的願望から他律（国家権力による強制をも含む）を排除しようとするものである、と見てい が、松村憲一は蓮沼門三の修養団 ぐる研究を通して 〈修養〉は「天皇制国家主義の枠内にかかえ込んで、むしろ内側からこれを積極的に支え」 ものだという結論を下し 。 （三） 、 書。修養書は大衆を主な読者として想定しているため、啓蒙の性質が強いと王成は指摘している。渡辺典子「地域社会におけ 青年・成人 〈教養〉と学習――埼玉県入間郡豊岡大学を中心に」千葉昌弘・梅村佳代編『地域の教育の歴史』川島書店、二〇〇三年宮川透「日本思想史における〈修養〉思想――清沢満之の「 精神主義」を中心に」古田光・作田啓一・生松敬三編『近代日本社会思想史
　
Ⅱ』有斐閣、













































































































































筒井清忠『日本型 教養」 運命』 、三三頁。
（
64）　
藤原正については詳しい資料が残されていない。一九一九年、安倍能成
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